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le revers
de | ' image



"La matiére électronique est la seule qui puisse
traiter le sentiment, la mémoire et |'imagination."”

Hayao Yamaneko
(Sans soleil, Chris Marker)



"Cette exposition ausculte le corps de I'image, et la question du

regard.

Les réplications et migrations des images, les mutations et
multiplications des supports, '’évaporation du numérique, obligent a
repenser nos expériences de regards.

Les ceuvres explorent toutes ici les matieres malléables des différents
media (vidéo, papier, celluloid) et les phénomenes des machines.
Installations et projections construisent un dispositif total qui
investit ’espace et fait entrer en résonance les manifestations des

appareillages.
Interroger le rapport a 'image, la relation aux technologies, la fo1
dans le visible et dans les techniques de visibilité.

Questionner ce qui fait apparition et apparence, ou 'image s’incarne
et qui permet au regard de se former."

J. Guibert, mars 2015

vidéo W https://vimeo. com/131036172



https://vimeo.com/131036172

MUR CATHODIQUE - TOTEM 1

Joris Guibert - 2015
Dispositif de composition:
fixation / diffusion de bruit vidéo, larsens optiques vidéo

Dispositif de restitution
moniteurs vidéo tube cathodique couleur / N&B

D'abord ceuvre esthétique, Mur cathodiqgue évoque et manifeste I'image vidéo.
Elle est équivoque, a la fois image et sculpture. Toutes les « images » diffusées sont
issues de travaux a partir de la substance de l'image électronique : bruits vidéo,
signaux traités, interférences, rémanence, larsens optiques ou électriques.

L'enjeu est de questionner cette substance et de révéler sa matérialité. Il interroge
¢galement la réception : régler le regard comme peut I'étre un moniteur. La
disposition des images est étudiée pour architecturer le regard tout en le
déstructurant. Il y a 4 sources réparties par des distributeurs vidéo sur les 49
moniteurs. 2 sources sont disposées en pyramide (en forme de V), une a Pendroit
une a l'envers. La troisiecme source est disposée dans le sens de la largeur en



formant une sinusoide. La derni¢re source, celle qui diffuse de la neige erratique,
est enfin dispatchée sur les moniteurs restants, un peu partout de facon a
déséquilibrer le regard. Ainsi celui-ci est conforté par les structures géométriques
et répétées des apparitions, tout en étant déstabilisé par la dernic¢re source.
Egalement, certains moniteurs sont a I'envers : méme s’ils diffusent une image
identique aux autres, elle se singularise et créé des points de rupture. Certains
moniteurs ont le réglage V-Hold déréglé, ce qui étire, dynamise, fait sauter 'image.

Le mur est a parcouritr comme une image globale autant que comme un
agencement de détails. Les images sont aussi a contempler dans leur apres, dans la
rémanence qu'elle laissent sur les surfaces des moniteurs. En anglais « afterglow »,
apres la brillance, désigne cette particularité de Papreés-phénomene, c'est-a-dire une
trace de nature temporelle : qui ne peut se concevoir que comme « apres », une
post-image.

La rémanence est ’équivalent de la résonance musicale. Le son se divise en deux
modalités de perception : la percussion et la réverbération. Non pas un écho : ¢a
n'est pas le méme son répété mais son étirement. Non pas dégradation mais
prolongation : c'est a dire que le son acquiert une caractéristique phénoménale
autre, et se congoit dans sa durée. Pas une métamorphose (on reste dans la méme
forme), une mutation ou cause et conséquence sont liées.



MUR LCD - TOTEM 2
Joris Guibert - 2015

Dispositif de composition / restitution:
écrans cristaux liquides

Dispositif de restitution :
ordinateur, splitter VGA




Ce mur est une sculpture: limage que forme chaque apparition est
consubstantielle de son substrat, 'écran LCD. Ceux-ci ont été travaillés a 1'aide
d'objets (marteau, pointes) pour percer la surface plastique et faire se répandre les
cristaux liquides. IlIs forment alors des méandres de couleurs, des striures et des
fentes. La couleur s'inseére dans les felures. Le spectateur doit alors toucher 'écran
pour accéder a 'ceuvre ; jour apres jour, les craquelures s'accentuent, les couleurs
mutent. Image irréversible, qui a sa vie propre.

L'un des moniteurs diffuse le film Blow #p d'Antonionni. Le personnage
photographe, fabricant d'images, cherche les indices d'un meurtre dans ses photos.
En les agrandissant il ne découvre que du grain, prouvant ainsi que la seule vérité
sur le réel que peut révéler une image, c'est qu'elle est image. Le film n'est pas
visible : il est « glitché » par le mécanisme anti-copie ; de plus I' écran brisé ne laisse
filtrer que des morceaux de pixels avalés par les cristaux mouvants.

Ce toucher de l'image renforce son évidence : elle est un corps, corruptible.

Un questionnement de l'interactivité, sacré Graal de l'imagerie numérique, qui
souvent n'est qu'une réactivité : les ceuvres réagissent mais il n'y a pas la réciproque
que l'interactivité sous-entend. Ici, comme le larsen vidéo ou la combustion de la
pellicule dans le cinéma expérimental, c'est la destruction de l'image qui est
condition de création.




SPECTRE

Joris Guibert - 2015

Dispositif de composition:
téléviseur cathodique hertzien — caméra vidéo - amplificateur vidéo -
vidéoprojecteurs

Dispositif de restitution :
vidéoprojection (DVD) sur polycarbonate et réflexion sur verre - neige
chimique pulvérulente

Le polycarbonate est la mati¢re plastique la plus translucide qui soit. Avant le
vernissage il reste vierge : cette surface invisible ne se rend visible que lorsque l'on
se déplace autour d'elle et que l'on peut ainsi apercevoir ses bords. Elle se
manifeste alors a l'attention. Elle découpe l'espace en créant un effet cadre. Lors
du vernissage je la recouvre de neige chimique en aérosol. Les grains de neige
accrochent les photons expulsés du vidéoprojecteur. L'image émerge, prend corps.



C'est un vidéogramme monté : projection de neige vidéo sur un modele vivant qui
se contorsionne. Le signal vidéo a été retraité par des amplificateurs pour faire
apparaitre la trame, les lignes, des saturations de luminance. L'image bave, saute.

S'ajoute lors de la restitution le défaut du vidéoprojecteur : pour chaque trait aux
contours tranchés (silhouette par exemple) il fait apparaitre son double en jaune-
vert et en bleu. La neige projetée est en noir et blanc : mais pour chaque grain de
neige, son double jaune et bleu apparait et auréole. La surface du polycarbonate
et au-dela les murs adjacents sont recouverts de macules animalenles fugaces.

L’idée de cette ccuvre est d’évoquer lessence spectrale de I'image
électronique. Le terme spectre, du latin specio (« regarder ») signifie apparition,
apparence immatérielle, substance sans corps, simulacre. 11 désigne ainsi le spectre
¢lectromagnétique : l'ensemble des rayonnements électromagnétiques classés par
fréquence, longueur d'onde ou énergie.

St 'image cinéma est de nature spectrale par sa substance lumineuse (qui releve
donc d’un rayonnement électromagnétique), I'image électronique lest d’autant
plus : elle est émission de lumiére tout autant que réception d’ondes hertziennes.
L’image ectoplasme est constituée, au contraire de celle du cinéma, de champs
interférants qui peuvent l'altérer ou la faire disparaitre totalement. Elle est spectre
car son apparition n’est jamais assurée de survivance ; elle est spectre parce que
capable de revenance, aprés que I'écran soit éteint et que la lueur résiduelle affleure
sur sa surface. Car elle doit son éclat et sa vie méme a la propriété du phosphore
qui recouvre sa vitre, de produire de la lumicre lorsqu’il est stimulé électriquement
par le rayonnement cathodique. Et ce phosphore produit lui aussi une image
revenante, la rémanence.

Ici la surface translucide du polycarbonate offre une double face a I'image,
dont on peut faire le tour, comme une sculpture. Bien qu’en deux dimensions I'image
acquiert un corps. L'image a un revers, on peut en faire le tour. D’ordinaire cette
possibilité est définitoire de la sculpture, c’est son privilege ; pourrait-on dire que
Spectre est une ceuvre hybride image et sculpture ?



DIGIT

Joris Guibert, en collaboration avec X—ONE (peinture) - 2015

Dispositif de composition
lumiére, larsen optique vidéo, peinture négative

Dispositif de restitution
caméra vidéo numérique, vidéoprojecteur, projecteur diapositive

Le titre est un jeu de mot pour désigner la technologie digitale, immatérielle,
qui s’oppose au digit, le doigt — et par la le matériel.

Les mains rupestres m’ont toujours fasciné, pour diverses raisons. Je crois que les
arts de I'image sont les seuls a pouvoir avoir ainsi acces a leur origine, au geste
premier. On imagine ’émoi de celui qui a apposé sa main et en a vu le souvenir
inscrit. Il faudrait reprendre tous les travaux de Marie-José Mondzain a propos de
ce quelle nomme le commmerce des regards. Tracer sa main c’est s’auto-désigner, se
constituer en tant que sujet bien sir, mais aussi échanger avec le (futur) spectateur.
C’est anticiper le futur regard par une trace déja passée. Une sacrée conscience de
soi, de I'espace et du temps. La main qui fusionne avec la paroi est un geste de
communion avec le monde, autant que paradoxalement un geste de séparation : il
s’en écarte, le met a distance. La distance comme condition de regard.

Alors, avant d’étre le lieu de I’écriture, I'image est ce qui a permis au sujet de se
constituer, a été vecteur de transmission, d’intersubjectivité.



La preuve de tout cela c’est qu’il y a un atavisme de ce geste fondateur : quiconque
passe devant un projecteur est tenté de mettre sa main devant pour en voir
lombre-motif. Pour cette raison j’ai disposé deux projecteurs : un projecteur
diapositive vide qui diffuse un fond de lumicere. Et un vidéoprojecteur relié a une
caméra qui filme I’écran en larsen, sur lequel est peinte (a la bombe aérosol) une
main pariétale. Le spectateur est invité ainsi a placer sa main devant ’écran, qui fait
alors moduler le larsen. Le dispositif est simple et naif ; la chose inédite est que la
main ne touche plus la paroi pour faire image. Ceci manifeste le fait que les
technologies (particulicrement numériques) nous séparent progressivement de
I'objet, du contact (la relation corps-maticre) et donc de la conscience du monde.




SCULPTURE DE VERRE

Joris Guibert - 2015

Dispositif :
écrans de tubes cathodiques sans phosphore - plastique miroir

Comment mieux rendre compte du corps de image qu’en montrant son
squelette ?

Ces tubes de verre sont des tubes cathodiques qui n’ont pas été recouverts de
phosphore. Pour lanecdote, il ont été récupérés dans la derniere usine de
moniteurs vidéo de France. Derriere est placé un plastique miroir, qui renvoie et
déforme leur reflet. Pour en voir 'avant comme Darri¢re, pour rappeler la nature
spéculaire de I'image vidéo, et pour produire des reflets de lumicre du projecteur
qui les éclaire.

En plus de tout cela ces tubes en verre produisent eux aussi un reflet, des
ceuvres environnantes sur leur surface. On voit alors 'ceuvre Spectre, indiscernable,
se mouvoir en taches de lumiere sur la surface diaphane.



LARSEN LIQUIDE

Joris Guibert - 2014

Dispositif de composition
console vidéo (larsen électrique), amplificateur vidéo, enregistreur
disque dur

Dispositif de restitution
lecteur DVD, téléviseur

Télévision cathodique 16/9 renversée qui diffuse un larsen électrique de
couleur rouge sang. Ce larsen est une rétroaction obtenue par une boucle de
cablage entre la sortie et I'entrée d’'une machine. Toutefois le cable passe aussi par
d’autres appareils (correcteurs de signal et amplificateurs vidéo) qui permettent de
moduler I’électricité et ainsi la forme du larsen, et lui imposer une couleur.

L’idée est de faire ressentir la nature liquide de I'image vidéo, ondulatoire,
fluctuante. D’ordinaire la couleur qui la figure est le bleu, parce que I'écran diffuse



une lumiere dans le spectre des bleus. La vidéo est liquide car elle est ce halo qui
baigne le spectateur, ce flux diffusé qui se déverse en continu, cette transmission
qui coule d’appareil en appareil. Ici 'image est rouge parce que ce flux électrique
est son sang. L électricité est ce qui la traverse et lui donne la vie. Le moniteur
renversé se trouve au centre des trois colonnes, évoquant un autel sacrificiel et
artificiel.

Ce qui est amusant, c’est que beaucoup de spectateurs touchaient la surface
de I’écran comme s’ils attendaient une réaction de cette apparition fluide. Cela
confirme la dimension haptique du regard.



NEGATOSCOPE

Joris Guibert - 2015
avec la collaboration de Chris Auger & Xavier Querel (prise de vue &
développement pellicule)

Dispositif de composition:
extraits du dispositif vidéo de « Big Bang Rémanence » filmés et

développés en pellicule (35mm)

Dispositif de restitution :
négatoscope, photogrammes

Cette surface retro-éclairée est naturellement le lieu d'un écran, tout comme
I'écran vidéo qui est un objet luminescent. Il y a une coincidence qui m’interpelle :
la radiographie a été inventée la méme année que le cinématographe. J’y vois la
continuation de la volonté (toute occidentale) amorcée a la Renaissance avec la
perspective et Poptique, de rendre visible le monde. Pas seulement voir ce que P'ceil


http://khroma-soma.com/art-audiovisuel/performance/big-bang-remanence-2/

ne peut voir, mais bien produire une visibilité-trace, un objet qui s’ajoute au monde
et le valide.

Comme si la faillibilité des sens et de 'expérience pouvait trouver remede dans une
nouvelle perception, toute machinique. On devine l'utopie technique : neutre,
précise, performante. Elle se décline partout : microscope, télescope, photographie
puis échographie, tomographie, etc... Ces technologies de vision sont davantage
que des protheses: en plus de médiatiser le monde par des techniques, ces
instances de production d’objets modclent la représentation de l'univers. Ils
construisent une croyance, la foi en 'organe de vision et en I'image.

Une des figures de Big Bang Rémanence est la sphere d’électrons obtenue avec un
aimant contre le tube cathodique : elle représente la sphére de derniere diffusion
des photons du Big Bang, Ce dispositif a été interprété et filmé en pellicule 16mm
par les cinéastes Chris Auger et Xavier Querel de la Cellule d'intervention Metamkine
(formation de cinéma élargi) qui ont fondé les laboratoires de développement
MTK et Ad Libitum. Chris a ensuite gonflé le 16mm en 35mm. La séquence (17
metres de pellicule) constitue la matiere iconographique de Négatoscope, atfichée en
bandes sur la surface retro-éclairée.

Une loupe est posée sur la tablette au bas de I'ceuvre pour que le spectateur
construise son regard : il peut choisir ses images en parcourant les photogrammes.
Encore une prothése de perception, qui modifie 'image, fait passer de 'ensemble
au détail et enjoint le corps a se saisir de sa vision.

S



http://khroma-soma.com/art-audiovisuel/performance/big-bang-remanence-2/

VOID

Joris Guibert - 2015
avec la collaboration de Chris Auger & Xavier Querel (prise de vue &
développement pellicule)

Dispositif de composition:
photogrammes du dispositif vidéo de « Big Bang Rémanence » filmés et

développés en pellicule (35mm)

Dispositif de restitution

projecteurs diapositives, photogrammes, colonnes

Jeux de mot cette appellation woid, combine vidéo & celluloid, et qui revoie
aussi au poid anglais, le rien. Trois projecteurs diapositives projettent sur une
colonne chacun. En fait de diapositive ce sont trois des photogrammes du
dispositif Big Bang Rémanence également affichés sur le négatoscope. Ces trois
piliers forment un cercle qui impose une circulation circulaire, par I'intérieur ou



http://khroma-soma.com/art-audiovisuel/performance/big-bang-remanence-2/
http://khroma-soma.com/art-audiovisuel/performance/big-bang-remanence-2/

Pextérieut.

La question du regard est aussi celle de éducation ; une attention qui est
aussi intention. C'est la mobilité du spectateur dans la salle qui forme les images.
Ici il y a les colonnes qui font barrage. Il est amusant de constater que le tour a
Pextérieur est laborieux, presque dédalesque, alors qu’a I'intérieur il prend du sens,
ou il permet le sens. Le tour est exigé par le moniteur au sol (Larsen liguide). De fait
I'angle de vision sur les trois colonnes change. En se déplacant le spectateur
masque forcément I'un des projecteurs et produit une ombre, ce qui module
Vimage. « L'zmage est un acte corpore/» dit G.Didi-Huberman ; le recul change
également tout : de pres Pon n’apercevra que taches de lumicre disséminées sur le
pan ; elles ne font pas images (elles passent pour une fonction, d’éclairage, presque
décoratif pourrait-t-on dire). Le recul, le placement du regardeur implique son
corps qui redimensionne ces taches et les assemble en un tout : autrement dit 1l fait
image. Il cadre, rassemble, découpe et exclut.

L’effet de perspective éduque le regard, la profondeur étant une illusion
typiquement datée a la Renaissance que d’autres peuples ne percoivent pas. Ici
comme la peinture pointilliste I'image se forme dans le regard ; et ainsi le regard se
forme, au sens de la formation comme éducation. Par tatons, morceaux, étapes
compositionnelles et blocs culturels, il apprend peu a peu a discerner, a donner
sens, puis a re-connaitre, c'est-a-dire rassembler. Etymologiquement « moule » la
forme moule : le regard s’y fond et se répand.

Les images nous forment.



VPOID
Joris Guibert - 2015

Dispositif de composition:
polaroid, banc titreur vidéo, enregistreur vidéo DV

Dispositif de restitution :
polaroid, téléviseur, lecteur DVD




Lors du tournage de Spectre, des polaroids ont été pris. Leur développement
a été filmé sur un banc titreur vidéo.

L’ceuvre présente les photographies accrochées au mur, et la vidéo du
développement restituée sur un vieux téléviseur des années 1980. Ce poste fait
image, dans le sens ou l'on ne le voit plus depuis des années, il évoque d'emblée
des images mentales. 1l rappelle ainsi que le moniteur vidéo est aussi un objet
exposé, pas seulement un appareil.

En montrant les polaroids dans le méme espace que leur développement,
I'ceuvre évoque la dualité de l'image photographique, en réalité une condensation
de temps infinitésimaux restituée dans un temps unique. La temporalité conférée
par son développement contredit l'idée qu'elle est un temps figé.

I




MIROIR (sans-titre)

Joris Guibert - 2015

Dispositif : miroir vertical (200cm/40cm)

Ce miroir placé sur la colonne en face de celle du négatoscope fait bien sar
écho a ce dernier. La forme rectangulaire et verticale y renvoie. Accroché derriere
la colonne et caché par celle-ci, il n’est visible que lorsque 'on passe devant lui.
Ainsi 1l surprend le spectateur qui déambule et voit apparaitre soudain son reflet.
Encore une fois, c’est son corps qui fait image.

Le miroir est une tradition de I'art vidéo, sans doute parce que I'image électronique
est de nature spéculaire : tout comme le miroir c’est une image immédiate,
retransmise. Le fait de capturer et restituer en direct une apparence pousse a
s’auto-filmer. Méme lorsque le moniteur est éteint la vitre du tube cathodique fait
aussi effet miroir.

Egalement ici, le miroir refléte les projections de Diptygue situées sur le mur en face
de lui ; il démultiplie alors ces images, ce qui est le fondement de I'image
électronique : étre ubique, transmise, multi-diffusée.

Et au-dela de tout cela, ce principe de miroir occulté par la colone renvoie aux
théories antiques de optique, la théorie du « rayon visuel », qui imagine que pour
voir un objet 'ceil émet un rayon qui le palpe. Dans cette théorie c’est 'observateur
qui produit une visibilité : lorsqu’il détourne son regard d’un miroir, il n’y a donc
plus rien sur sa surface...

Cette idée de « regard tactile » sous-tend beaucoup d’ceuvres de 'exposition. En
premier lieu parce que McLuhan a décrit 'image de télévision comme une image
de pauvre définition, une « mosaique » comme la peinture pointilliste, que I'ceil du
spectateur doit recomposer par une perception participative. Il suppose ainsi une
tactilité accrue de I'image vidéo.

Je crois a la potentialité haptique du regard, que des dispositifs comme Digiz,
Mur 1.CD, manifestent et attestent.



REVERSION

Joris Guibert - 2015

Dispositif : bache — vidéoprojecteur

Initialement il devait étre projeté un extrait du film Zardoz de John Boorman.
La séquence montre le sauvage Sean Connery examiner candidement I’arriere d’un
tableau, stupéfait de voir que 'image n’a pas de revers, puis le percer pour s’assurer
de la planéité de la représentation.

L’écran est une bache plastique froissée qui produit de petits reflets contorsionnés
sur le mur. Elle est enduite de neige chimique pour vitrine. On doit la traverser
pour se rendre a U'ceuvre Auwudiofolioscope, ce qui produit les tressautements de
lumiere.

Le vidéoprojecteur ne projette rien : en 'absence de signal son fond est blanc. Mais
ce blanc est déja pictural : le vieil appareil 800 lumens a au moins 15 ans d’age ; ses
entrailles sont tellement couvertes de poussicres que son image est maculée,
granuleuse, irisée de mauvatre par endroits. LLa bache illuminée laisse traverser la
lumiere qui se pose sur I'angle de mur : ces angles si particuliers de la Cité des
¢toiles, obtus et tranchants. [’angle anamorphose la projection et lui confere ainsi
une forme. Il n’y a rien a voir ici, si ce n’est que le réceptacle incarne la lumiere et
la tord en lui imposant une forme - tel un moule.

La question n’est plus « /umage a-t-elle un corps ¢ » mais « le corps fait-il image ¢ ».



AUD I OFOL 1 0SCOPE

Joris Guibert - 2015
tirage |limité cassette audio & folioscope : 100 exemplaires
» ECOUTER ICl

Dispositif de composition:

CASSETTE : piéces sonores a partir des dispositifs de « Big Bang
Rémanence » et de « Vidéomonium » (fixation sur bande magnétique audio)
FOLIOSCOPE : frames photographiées du film « Big Bang Rémanence » (reflex
numér ique)

Dispositif de restitution :
lecteur cassette, folioscope

L’enregistrement sonore a été réalisé a partir des deux dispositifs vidéo dont
les captations sont diffusées sur la double projection murale « Diptygue ». Cette
ceuvre décompose ces objets audiovisuels en deux objets distincts : une cassette a
bande magnétique pour le son, et un folioscope sur papier pour I'image. 1l s’agit de
rendre compte de la mutation qui s’opére lors d’'un transfert de medium. Iobjet
reproduit par un autre médium, sur un autre substrat, subit une transformation a
tous niveaux : esthétique, substantiel, ontologique.


http://khroma-soma.com/art-audiovisuel/sonore/

* CASSETTE:

La face A fait entendre le dispositif « VVidéomonium» (captation de
performance) la face B « Big Bang Rémanence » (vidéogramme monté). Le travail est
ict différent de celui des vidéos : I'objectif est de produire une piece sonore, sans
donc qu'elle soit tributaire de Iaspect visuel ; tandis qu’en temps normal c’est
I'image qui prime, le son étant en second plan, une émanation et une expression de
I'image.

Travail essentiellement a partir de captation hertzienne, de bruit blanc et de
signal vidéo transmuté en signal audio, ’écoute peut aussi se préter a élaboration
d’hallucination auditive. Une perception endogene se construit a partir d’une
incertitude de la réception, des effets stochastiques, du hasard et de I'accident, du
rythme indéterminé.

L’espoir d’intercepter un au-dela (du visible, de I'audible) traverse I’histoire
des media technologiques (« nécrophone» d’Edison, poltergeist, rayonnement
cosmique...). A défaut de capter ce quelque chose ou déceler un phénomene, ces
techniques peuvent révéler une possibilité de perception non-humaine... voir par
exemple l'hypothese de Deleuze de « perception moléculaire » du cinéma, a travers le
découpage de I'espace en intervalles.

* FOLIOSCOPE :

Précisément le folioscope renvoie a ce questionnement de la vision : qu’est-
ce qui se joue dans la perception d’une succession d’images fixes ? La fameuse
fllusion de mouvement cinématographique. Sauf quici il ne s’agit pas de
mouvement mais de la captation vidéo d’un écran cathodique dont la neige est
modelée par un aimant. Le « mouvement» de la neige est en fait un systeme
d’apparition/disparition, une luminescence erratique. Il n’y a pas de déplacement,
Ieffet visuel produit est proche de Deffer Phi. En décomposant les frames, le
folioscope ne transcrit donc pas un mouvement mais une évolution.

L’intérét du livre est aussi la lecture mannelle de !image. Chaque frame devient une
photographie, une étape comme un objet valant en-soi, consultable un a un, ou
teuilletable a une cadence choisie et controlée. De « l'interactif » pur.

Les deux media conferent une corporéité, différente, de celui vidéo. Le
lecteur cassette fait osciller la bande en la lisant, ce qui confere wn ¢ffet vibrato au
son ; le papier offre une valenr tactile a 'image, un grain et un toucher.



DIPTYQUE VIDEOQ

Joris Guibert - 2014

Dispositif de composition:
vidéogrammes
e « Big Bang Rémanence » : téléviseurs (neige), larsen optique vidéo,
console son, multi—effets son, console vidéo (key)
e « Vidéomonium » : téléviseurs, console lumiére, enceintes
* « Machine de vision »:vidéoprojecteurs, optique, émissions
télévisées dessins animés (synthése et dessin)

Dispositif de restitution :
vidéoprojecteurs (double projection murale), lecteurs DVD, enceintes

Deux vidéoprojections sur le mur diffusant chacune 3 vidéogrammes. Une
réflexion d’Elie During a propos des installations vidéo m’a toujours fasciné : I’
« ajointement de flux bizarrement synchronisés, dans des rapports de déphasage, de décrochage,



des faux raccords... quand on projette, quand on installe des projections multiples dans un
espace, ce gue Abel Ganee faisait déja avec son Napoléon (...), on pose la question qui est tout
a fait Einsteinienne de la simultanéité de tout ¢a : est-ce qu’il y a wun point de vue qui
permettrait de totaliser ca dans une expérience unifice ¢ »

Cette volonté de placer deux projections sur un méme espace vient de la : la
théorie d’Everett, pour résoudre le probleme de la superposition quantique, émet
une hypothese impliquant la coexistence d'univers paralleles. Les versions de Bz
Bang Rémanence coexistent ici dans le méme espace-temps. Ainsi ces deux versions
adjointes représentent ici deux versions de 'aprés Big Bang dans deux univers
jumeaux. Big Bang Rémanence est un film performé : chaque fois qu’il est joué en
live, on imagine qu’il s’agit d’une nouvelle version de I’événement dans le multivers.

Parmi les vidéogrammes projetés 1 7déomoninm et Machine de vision examinent
l'addiction a la notion d'écran. L’ceil percoit immédiatement tout mouvement, en
tant que modification du champ lumineux. Le cerveau réagit également en
accroissant l'attention (mesurable par la baisse du rythme cardiaque); les
biologistes appellent cette réaction de survie « réponse d'orientation ». La télévision est
une machine a produire de la lumicre, un objet luminescent. Les programmes
multiplient les mouvements de caméra ; les coupes de montage sont également
transformation de lumiere : tout dans la télévision est mouvement constant.
Vidéomoninm montre une installation de petits tubes cathodiques dont la luminosité
est modulée. Machine de vision est un dispositif qui floute 1'image pour soustraire les
informations iconiques ou sémantiques et met ainsi en évidence le mouvement
perpétuel de la lumicre.



TELEVISION MECANIQUE

Joris Guibert - 2015

Dispositif de composition:
roue bicyclette - projecteur — lentille — gélatine

Dispositif de restitution :
surface (mur)

Encore un pied de nez a linteractivité, avec cet objet audio-visuel, qui
produit quand on le tourne a la fois du son et une image, son ombre projetée sur le
mut.

Bien évidemment il y a une citation de Duchamp dans cette roue de bicyclette,
mais pas seulement. Duchamp a créé cette ceuvre parce qu’il voulait voir un feu de
cheminée dans son atelier: sans cheminée il a réfléchi a un palliatif. Il s’est
demandé ce qu’est le feu: du mouvement constant. La roue vient de la, un
mouvement que on peut observer a loisir. Télévision mécanigue reprend la méme
idée : qu’est-ce que la télévision ? Du flux de lumiére constant. Tout comme le feu,



c’est un objet luminescent ; le téléviseur a d’ailleurs la méme fonction sociétale que
I'atre qui réunit autour de lui. Qu’est-ce que le mouvement ? Rien d’autre, pour le
cerveau du moins, que du masquage de lumiere. Chaque modification du champ
lumineux est interprétée par le cerveau comme un mouvement (voir effer Phi des
guirlandes clignotantes qui donnent I'impression de se déplacer). L’ceuvre rend
compte de cette attirance de I'ceil pour le mouvement que les biologistes désigne
par « réponse d'orientation ». C'est le méme enjeu que le vidéogramme Machine de vision
diffusé sur le Dyptigue, qui floute I'image pour y percevoir le mouvement lumineux
perpétuel.

Télévision meécanique rend compte de lillusion perceptive : toute perception est
une activité de construction impliquant un processus hallucinatoire. A grande
vitesse, la rotation de la roue fusionne dans D'ceil les rayons, indiscernables et
unifiés. Lorsque la roue ralenti la perception s’ajuste avec elle, comme si espace
(image) et temps (rythme) prenaient forme dans et par le regard.



TEXTE ACCOMPAGNANT LES OEUVRES

« QU est—ce que je regarde ? »

... pourrait étre la question inaudible qui traverse cette exposition.

D’abord parce que cette question s’applique a toute expérience de I'image,
dans le sens sympathique de linterrogation et de I’énigme : que dois-je,
qu’est-ce que je choisis de regarder, ou qu’est-ce qui saisit mon regard — dans
et par cette image ?

Quel élément, quel motif... ? Par quelle entrée, selon quel trajet ? Quelle
interrelation de forme a forme ? Une forme ou bien la structure sous la
forme ? Les formes ou les creux, les plis, les vides entre les formes ?

etc.

Cette question se pose pour toute proposition architecturée du regard et ainst
de tout objet filmique, et se superpose a sa réception : figure, raccord,
représentation, signification, détail, figural... sont les mots (les
reformulations, les traductions et les tentatives de mise en langage) de ce
questionnement.

Ensuite cette question se pose comme le doute qui s’immisce, face a
I'image qui peut a tout moment se révéler mirage. Question a Iendroit de
cette présence qui manifeste I'absence (la représentation), de cette trace qui
échappe (I'apparition), de cette apparence qui nie toute description
(Pabstraction). Suspicion légitime lorsqu’elle semble vouloir révéler quelque



chose, dé-couvrir une vérité recouverte, dé-voiler quelque savoir occulté, alors
méme qu’elle couvre l'objet qu’elle reproduit (tel un masque), et voile
(oblique et filtre) le regard. Cette question se pose avec force alors méme
qu’on veut croire cet objet ambigu, croire a ce qu’il présente et a ce que nous
voulons qu’il dise. Croire alors méme qu’il ne nous décrit rien, ne nous dit
rien, sauf «je suis une image », tandis que 'on voudrait y voir une chose, une
preuve, un discours.

Enfin cette question se pose depuis peu comme examen, comme mise
en question : nécessité inédite face a cet objet ubique et multiple qu’est
I'image devenue numérique — un objet répliqué. Les images non-numériques
c’est-a-dire non issues de synthese (le cinéma, 'art vidéo, la photographie, la
peinture...) ont été transmuées de maticre a masse (de chiffres et de lettres),
en agrégat d’informations (encodées et compressées, décodées et traduites).
La réplication en tant que processus biologique, c’est la re-production d’un
gene a partir de sa moitié (séparée puis dupliquée) reconstituant 'original.
Autrement dit la reconstruction d’un objet intégral a partir d’un objet partiel.

L’ceuvre d’art a I’eére de sa réplication technique : I'objet reproduit non plus a
partir de lui-méme mais a partir de parties de lui. Est-ce qu’il reste le méme
en sautant de support en support, en passant de medium en medium,
converti de format en format ? Qu’est-ce qui se joue par cette opération de
transformation d’objet a processus ? Ou se situe son origine et qu’est-ce qui
la constitue ? Quelle mutation subit sa chair, et quelle possibilité d’incarnation
dans la retranscription ?

La multiplicité est devenue duplicité : la reproductibilité n’est désormais
plus garante de conservation substantielle ; ni méme (la volatilité des supports
et la variabilité des protocoles de décodages n’assurant pas sa relecture) de
conservation mémorielle.

« Qun’est-ce que je regarde ¢», C’est interroger encore et a jamais Iépreuve de
I'image, ses modalités d’existence qui seront toujours contingentes, assujetties
a ses conditions, suspendues 7 fine au regard.

J.Guibert - mars 2015
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